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ЦЕНТРАЛНА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ

СРЕЩА
с главния секретар на Министерския съвет и
областния управител на град София
Извлечение от стенографски протокол

На 23 юли 2012 г. от 16 ч. в Централната избирателна комисия се проведе среща на Централната избирателна комисия с представители на Администрацията на Министерския съвет.

От страна на Администрацията на Министерския съвет присъстваха: Росен Желязков - главен секретар; Данаил Кирилов – областен управител на София; Лили Иванова - директор на дирекция „Финанси и бюджет”, и Веска Янева, директор на дирекция „Административна и регионална координация”.
*
*
*

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Добре дошли! Благодаря ви, че се отзовахте за срещата. Мисля, че тя е от взаимен интерес. Ние, след като получихме писмото от 12 юли, което е придружено със становище на отдел „Административна и регионална координация” и във връзка са изразената готовност за обсъждане на въпросите, които съвместно трябва да решаваме, преценихме, че е добре да проведем тази среща, за да си зададем всички въпроси, които ни вълнуват. Също и вие да дадете своя коментар относно това как виждате подобряването на взаимодействието и на работата ни от гледна точка на срокове, от гледна точка на въпроси, които трябва да се решават. Вие сте изложили част от тях.
В тази връзка секретарят на комисията госпожа Солакова заедно с работната група, която ръководи, обсъдиха проблемите. Ще й дам възможност да изложи нашето становище, но преди това бих искала да ви дам думата на Вас да кажете Вие Вашето виждане относно съвместната ни работа. Малко преди да дойдете обсъждахме внесените законопроекти, в които се предвижда и промяна в нашия статут, относно бюджета. Разбира се, те още не са гласувани на второ четене, но това, което видяхме, е, че независимо че е предвидено да станем самостоятелно юридическо лице, евентуално първостепенен разпоредител с бюджетни кредити, ролята на Министерския съвет като участник и организатор на изборния процес никъде не отпада. Така че съвместната ни работа би продължила и при тези изменения. Всичко, което в тази връзка можете да изложите като становище, ще сме благодарни да го направите.

Заповядайте, господин Желязков.

РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: Благодаря Ви. Аз също считам, че срещата е навременна ни само защото е хубаво на спокойствие, не под натиска на предстоящи избори да се решават проблеми, а заради това че е хубаво преди ваканцията да изясним основната проблематика. За добрите неща в нашето взаимодействие няма смисъл да говорим, по-скоро нека да говорим за неуточнени и неустановени неща. Аз бих казал така, нека да видим какво има да решаваме по текущите проблеми, маркирайки предстоящите избори догодина, и, разбира се, тематиката, която е според мен най-съществената в светлината на предстоящите законодателни промени, темата с издръжката на Централната избирателна комисия, издръжката на районни и секционни комисии и проблема със сградата. Това е тематиката, която мисля, че в момента е гореща.
По отношение на сградата ще изчакаме и господин Кирилов. Затова предложих той да присъства на тази среща. Аз също имам някои неща, които бих могъл да спомена по този въпрос. Така че, ако искате, да започнем с наболелите проблеми, свързани с текущата дейност на Централната избирателна комисия. Вярвам, че вие имате какво да ни кажете.

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Заповядайте, госпожо Солакова, да изложите нашето виждане по проблемите.

СЕВИНЧ СОЛАКОВА: Благодаря. Аз също благодаря, господин Желязков, че приехте поканата и участвате в тази среща и то с представители на администрацията на Министерския съвет, които имат много преки задължения, касаещи работата на Централната избирателна комисия. В интерес на истината, когато приехме решението и когато го обсъждахме и в работна група, виждането ми беше едно. Днес, ако в тона не звуча толкова ентусиазирано, то е, защото получихме едно писмо от вас във връзка с наше запитване за част от проблемните въпроси и това писмо за мен беше неприятна изненада малко или много и по тази причина може да изглеждам в момента не така ентусиазирана от провеждащата се среща и от декларираното от ваша страна мнение за съвместни действия и уточняване на тези съвместни действия в една спокойна обстановка, а не под спешността на сроковете по Изборния кодекс, когато вече са насрочени изборите.

В общи линии, както и Вие казахте, може да се групират в три основни групи проблемите, които имаме за разрешаване съвместно с Министерския съвет. Ние сме ги посочили и в наши писма с изходящи номера 610 и 611 от 9 юли т.г.
Първата група въпроси са свързани с финансовото обезпечаване на дейността на Централната избирателна комисия, въпросите, свързани с проекта на бюджет за 2013 г., в който бюджет трябва да бъдат уредени въпросите за финансовото обезпечаване на Централната избирателна комисия и на общинските избирателни комисии и провеждащите се частични нови и местни избори, така също и в проекта на бюджет заложените средства за организацията и произвеждането на изборите за народни представители през 2013 г.
Втората група въпроси – Вие и това засегнахте преди малко – това са въпросите, свързани с материално-техническото обезпечаване на дейността на Комисията с предоставянето на подходящи работни помещения, зали за заседания и зали за приемане на изборни книжа и материали при произвеждане на избори.

Третата група въпроси са малко по-конкретни, всички, разбира се, са взаимосвързани. Третата група въпроси са очертани в приложението към вашето писмо от 12 юли. Тези въпроси са малко по-конкретно посочени в становището на отдел „Административна и регионална политика”.

Всички тези въпроси, както ги визирахме както като основни групи, така и в тяхната конкретика, изискват, на първо място, наистина да декларирате като ръководител на администрацията на Министерския съвет готовност за координация и съвместни действия за тяхното решаване. На второ място, изискват участието на служителите от администрацията на Министерския съвет, в това число дирекциите и звената, които представляват присъстващите служители, за да можем в съвсем оперативен порядък конкретно по въпросите да набележим и конкретни действия и срокове за тяхното изпълнение.
Разбира се, всички тези въпроси трябва да бъдат прекарани през призмата на предстоящото изменение в Изборния кодекс. Ние сме обезпокоени от онези текстове, които уреждат статута на Централната избирателна комисия, и в същото време създават още на този етап у нас едно притеснение за затруднения при изпълнението на тези разпоредби, ако те станат факт. Аз лично бих се радвала администрацията на Министерския съвет, ако може, да има също активна позиция и да изрази становище по въпросите, свързани както със статута на Централната избирателна комисия, така и по отношение на оставащите правомощия на Министерския съвет в частта по организационно-техническото обезпечаване на едни избори. Това разграничение в дейностите, във функциите на администрациите (пак казвам, говорим за законопроектите за изменение и допълнение в Изборния кодекс).
В общи линии по трите основни групи въпроси е нашата цел днес да изразим становище както от наша страна, така и от ваша. Колегите и от Работна група 1.7. сигурно ще вземат активно участие.

На днешната среща аз не очаквам друго, освен да изразим нашата готовност за обща съвместна работа и да набележим конкретни работни срещи, на които да разгледаме конкретните проблеми и вече на самите конкретни работни срещи да бъдат посочени и определени сроковете, в които следва да бъдат изпълнени.

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Вече можем да продължим и в присъствието на господин Кирилов.  Заповядайте, господин Кирилов, ако имате да ни кажете нещо конкретно.

ДАНАИЛ КИРИЛОВ: Уважаема госпожо председател, уважаеми членове на Централната избирателна комисия! Директно ще пристъпя към въпроса. В момента под управление на областния управител на София има два имота, които са относими към конкретната остра потребност, свързана с настаняване и устройване на ЦИК в нова сграда.

Единият имот се намира на ул. „Мария Луиза”, кръстовището с бул. „Сливница”. Това е сградата на Столична дирекция на вътрешните работи. Тя е в състояние, което налага ремонт. Преди около година вицепремиерът и министърът на вътрешните работи изпрати писмо, с което обяви, че нуждата от имота отпада за Министерството на вътрешните работи. По тази причина ние уведомихме главния секретар на Министерския съвет и Министерския съвет като наш ръководител, тъй като тогава имахме три висящи сериозни ведомствени заявки, които бяха насочени главно към ЦИК, Комисията за финансов надзор и една от структурите на Министерството на труда и социалната политика. Бяхме в координация със съответната дирекция на Министерството на вътрешните работи, която стопанисва недвижимия фонд на министерството. За съжаление, последното уведомяване от тази дирекция е в съгласувателен режим, което явно сочи, че се променя намерението и се изисква становище евентуално за отчуждаването, за продажбата на сградата. 

Пак казвам, това е в съгласувателен порядък. Ако се прецени, разбира се, мисля, че би могло да се постигне консенсус, да се постигне воля и в посока на предното предложение и наистина тази сграда да се използва като ведомствен резерв, макар не на Министерството на вътрешните работи, но на администрациите, които имат нужда от това.

Вторият имот, който принципно е относим, се намира в Зона Б-18, близо е до Двореца на децата. Получен е чрез замяна от преди около четири години. Заменител-прехвърлител се явява акционерно дружество със специална инвестиционна цел. Замяната е процедирана, бих казал, на две части плюс един анекс, като многократно са изменяни предметите на заменяемите имоти. Касае се за бизнес център, който е на фаза на завършване, груб строеж. Строителството е спряно от момента на извършване на замяната, тоест повече от четири години не са извършвани строителни довършителни работи по този обект. 

За съжаление там държавната част е част от целия бизнес център, при това доста лошо определена, доста сепарирана, тоест дефрагментирана, с огромни излишни натоварвания откъм идеални части от общите части. Към момента има няколко съдебни дела между заменителите, включително към 19 май съм предявил обезпеченията по този договор за замяна, които са два записа на заповед на обща стойност 5,5 милиона.

Споменавам този имот, защото без оглед на висящите съдебни дела един от възможните сценарий е да се увеличи държавното участие в имота, тоест държавният дял в този имот. Проблемът се изразява в това, че наистина там някой трябва да извърши неизвършеното, тоест би трябвало да приведе целия строеж в степен на годност за експлоатация. Другият вариант е поетапно завършване, ако биха били делими работите и частите на етапи.

Към настоящия момент друг имот, сграда имам предвид, не мога да посоча. Включително бих казал, че търсенето обхваща и целия ведомствен фонд на всички министерства. Тук ще спомена, че ако някъде по министерствата би имало някакъв вариант да се освободи съществуващ сграден фонд, то такава възможност по наши данни (казвам по наши данни, защото данните са спорни) има в Института по хигиена, който е на бул. „Акад. Иван Евстатиев Гешов”. Там по наши данни би могло, ако се оптимизира използването от структурите на Министерството на здравеопазването, да се освободи една значителна част от този имот. Ние предвиждахме този резерв, ако се наложи спешно и аварийно да преместваме Службата по вписванията.
Смятам също така, че в настоящия момент е възможно да получим подкрепа от Министерството на здравеопазването. Особеността там се изразява в това, че голяма част от възможните за оптимизация пространства са лаборатории и помещения с по-особено предназначение, които не се използват. Тоест при всички положения там би следвало да се извърши ремонт и евентуално да се преструктурира вътрешното пространство, така че да може да става за административно ползване.

Благодаря ви.

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: И аз Ви благодаря. Дали правилно разбрах, че вторият имот, за който говорихте, е в груб строеж?

ДАНАИЛ КИРИЛОВ: Груб строеж, незавършено строителство, между акт 14 и акт 15, като изразявам съмнение за акт 15. Явно е била дискусионна замяната с незавършеното строителство, затова изпълнението на задължението за завършване е обезпечено с двата записа на заповед, които споменах и които са предявени за плащане в настоящия момент.
ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Аз Ви разбирам, мисълта мие, че всяка конкретика минава малко на заден план, тъй като обстоятелството, че е на груб строеж този имот, освен всички останали неизвестни, както Вие споменахте, предполага на практика невъзможност той да бъде приведен във вид, който ние да можем да ползваме за парламентарните избори. Аз Ви разбирам, че Вие систематично като административно Ваше задължение излагате всички възможности, с които разполагате, но доколкото разбирам, реалистичен е единствено първият вариант и то след приключване на съгласувателната процедура относно това дали министерството го отписва, така да се каже, от своите нужди.

Предполагам, че господин Желязков ще допълни.

РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: Всъщност, когато се заехме с тази задача, признавам, че всички бяхме поставени пред задължението да търсим решение, за което нямаме достатъчно голям срок. Трябваше да се придържаме към две възможни алтернативи. Едната е или да търсим трайно решение на въпроса със сграда на Централната избирателна комисия в контекста на това, че Комисията би могла да бъде постоянно действащ орган, с професионална администрация в контекста на предложените изменения, или да се търси някакво решение, което всъщност да отговаря на идеята и процедурите по реконструкцията на сградата, в която сме в момента.

Признавам, че за първия вариант е необходимо да се намери едно трайно решение и това решение да бъде, ако щете, със съответното проектиране, със съответния дизайн и т.н., което няма как да се вмести в настоящия съкратен етап.

Затова аз помолих да ми направят справка изобщо за всякакви възможни варианти, като търсенето на решение, което да удовлетвори, с голяма степен на концентрация на помещения, които да отговарят на настоящите потребности, в София не може да се намери. Това минаваше, разбира се, през проучването на вариантите за освобождаване на помещения в процеса на релокацията, такива помещения, като сектор „Туризъм” в Министерството на икономиката, евентуално някои други администрации, които преминават, но като гледам развитието на ситуацията, не съм много обнадежден, че ефективното освобождаване може да се случи в рамките на прогнозируем срок, така щото да се предвиди време и за ремонт, за преместване и за обезпечаване освобождаването на тези помещения.
Без да казвам, че това би могло да бъде решение, търсих и вариант, в който да бъде дефрагментирано разполагането на Комисията. От една страна, помещения, които могат да бъдат използвани за ежедневната административна дейност, както и помещения, които биха могли да бъдат използвани за протоколната или за оперативната дейност на Комисията като орган.

 В този смисъл какви варианти има, без да казвам, че това са изчерпателно посочените варианти? Единият вариант е сградата на Патентното ведомство, което е на ъгъла на „Г.М.Димитров” и на „Драган Цанков”. Има свободни кабинети. Същото е и в сградата на Комисията по стокови борси и тържища, там също има около 14 кабинета, които биха могли да послужат за кабинети за чисто административна дейност. Дотолкова доколкото Централната избирателна комисия трябва да заседава някъде, дотолкова доколкото трябва да има лице и представителност тогава, когато се предават изборните книжа, възможно решение може да бъде помещение, което не може да концентрира и другата дейност поради все пак ограничения си размер, което се намира до площад „Гарибалди” на ул. „Ангел Кънчев”. Това е „Индустриални зони” на Министерството на икономиката. То би било много подходящо, но не е достатъчно голямо като размер. Иначе за зала за заседания, за приемане на книжа помещението е подходящо. Признавам си, не съм ходил на място да ги видя, по причина че не знам дали вие бихте приели такъв подход.
На този етап не ми хрумва нещо, което да е на масата, което да е готово да бъде предоставено с акт на Министерския съвет. Какво имам предвид? Разбира се, Министерският съвет може да отнеме от някого и да предостави на друг. Въпросът е в склонността на този някой да се раздели с него и готовността това нещо да бъде адаптирано за нуждите на Централната избирателна комисия.

Изследваме и варианта – разбира се, разговорите са на много ранен етап – за предоставяне на част от така нареченото военно НДК, което знаете, че е предоставено на Министерството на правосъдието, а Министерството на правосъдието трябваше да довърши сградата. Има десет милиона, които трябва за бъдат усвоени, за които няма процедури, така че те няма да бъдат усвоени. Виждането беше за Агенцията по вписванията.
Така че нещата минават в доста голяма условност. Ако Централната избирателна комисия прецени, че дефрагментираният подход не е удачен, забравяме за него и продължаваме да търсим друг вариант.

В рамките на така изложеното статукво е хубаво не само да го коментираме като такова, но да видим дали подходът е удачен или не. За мен това е важно.

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Благодаря Ви.

Заповядайте, господин Караджов.

ВЕНЦИСЛАВ КАРАДЖОВ: Благодаря, уважаема госпожо председател.

Господин Желязков, аз Ви благодаря за усилията, които наистина сте положили и това, което изложихте пред Централната избирателна комисия като възможности. Моето лично мнение е, че дефрагментиран подход относно начина, по който може да се организират изборите от Централната избирателна комисия почти е невъзможен и ще Ви кажа защо.
Централната избирателна комисия разполага с наличен транспорт само по време на избори, който се осигурява от Националната служба по охрана, и той е не повече от пет автомобила. А ние сме 21 души като комисия и придвижването от едно място на друго място е много комплексирано в този смисъл, защото не разполагаме с транспорт.

Отделно, тази сграда, която Вие предлагате в центъра на София, по време на активен период на практика означава, че централната част на София трябва да бъде затворена. Вие си представяте колко много общински или районни избирателни комисии, които идват с коли на Министерството на вътрешните работи, трябва някъде паркират. Трябва да се намери паркинг, където трябва да паркират, което значи, че тази част трябва да бъде затворена.
Аз исках да попитам и областния управител, когато е правил обследване на наличните сгради, мислено ли е за оптимален паркинг, ние трябва да имаме минимум пет места за автомобилите на Националната служба за охрана, те не могат да паркират на тротоарите. Впоследствие, като приемаме изборните книжа и материали, общинските избирателни комисии идват по 15-20. Това е голям брой коли, които не може да бъдат ситуирани на уличното платно. Да не говорим, че дори за членовете на Централната избирателна комисия, тогава когато сме в район с платено паркиране, означава, че се създават много големи затруднения за Централната избирателна комисия да се придвижва, особено когато сградата е на отдалечено място от административни сгради. Имайте предвид, че повечето от членовете на Централната избирателна комисия имат и други задължения, законът не забранява да имат договор било с институции, които са в държавната администрация, или са адвокати. Това означава, че ние имаме доста активен дневен режим на придвижване между центъра и съответното място. И там, където нямаме място да паркираме или пък е платено, това страшно много затруднява работата, в случай че няма и паркинг за Централната избирателна комисия, и повишава разходите за ежедневния ни труд. Това е изключително утежняващо.
Бих искал да поставя и въпроса за това, че когато произвеждаме избори в активен период, ние не можем само да приемаме изборните книжа и да се ограничим само с приемане на изборните книжа, ние трябва да имаме възможност и да заседаваме. А за да заседаваме и да вземаме решения, трябва поне половината от нас да са в заседателната зала. Ако това се наложи по време на изборите, представете си как всички тези хора би трябвало в момента, в който приемат изборните книжа и материали, да се изнесат в една сграда, която се намира на десетина километра от залата, където се приемат тези документи. Разбирате ли аргументите, които Ви давам?

Този децентрализиран подход от моя гледна точка би затруднил изключително много организирането на изборите.

Аз исках да поставя въпроса и от гледна точка на коментара, който имахме и госпожа Солакова като секретар на Комисията постави, че Изборният кодекс, въпреки тези изменения, които се предлагат, не решава проблема за координацията между Министерския съвет и Централната избирателна комисия, като вменява прекалено много административни задължения на ЦИК, ограничавайки изключително много администрацията на Централната избирателна комисия, което на практика прави невъзможно изпълнението на каквито и да е административни и материално-технически функции на Централната избирателна комисия.
Аз бих искал, ако е възможно, Министерският съвет да коментира как вижда от гледна точка на тази институция възможността за координиране на изборите. Защото Министерският съвет сега остава с правомощия относно материално-техническото обезпечаване на изборите, но на практика новите промени предвиждат създаване на юридическо лице със самостоятелен бюджет, извършващо обществени поръчки и т.н. Функцията на Министерския съвет относно материално-техническото обезпечаване на изборите остава доста неизяснена съобразно новите промени, които се предвиждат и аз мисля, че Министерският съвет може много да подпомогне законодателя с един коментар относно тази част на материално-техническото обезпечаване на изборите и подобряване на координацията между Министерския съвет и Централната избирателна комисия. В противен случай тези промени, които се предвиждат, ако не засегнат материално-техническото обезпечаване на изборите, аз мисля, че резултатите няма да бъдат много добри.
РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: От твърде конкретна тематика Вие я разширихте с доста сериозен въпрос. Нека да продължим по първата тема – за сградата. 

Уверявам ви, че ако имаше каквато и да е сграда, която да отговаря на вашите потребности – на Централната избирателна комисия и на Вашата визия за потребности на Централната избирателна комисия, такава с най-голяма радост щеше да бъде предоставена. Държавата няма нужда от активи, които не се изпълват със съдържание и затова се освобождава от несвойствените такива.

Заданието, което Вие предлагате за нуждите на ЦИК, на мен единственото нещо, което ми хрумва, това са помещенията в резиденция „Бояна”. Много удобен транспорт, големи пространства, място за паркиране, парк за отдих. Така че има доста добра среда за функционирането на Комисията. Няма в града, особено в централната част такава сграда, която да разполага с всички удобства на една модерна бизнес сграда, включително и да не затормозява графика, свободното придвижване, особено в активния изборен период. Няма дори сграда на институция, започвайки от Министерския съвет и Народното събрание и стигате до всички останали разпоредители в рамките на тези централни органи.
Защо предлагам дефрагментирания подход? Не защото на мен ми харесва, а защото е по-реалистичен. От друга страна, Народното събрание борави с две сгради, показало е, че това не е някакъв голям концептуален проблем. Няма значение, че е на пет минути пеша, защото когато говорим за Централната избирателна комисия като орган със самостоятелна правосубектност и постоянно действаща администрация, тогава не е нужно вие като комисия да ходите в кабинетите на администрацията, а бихте могли (аз не искам в момента да влизам във вашите обувки точно)... 

Няма да довърша това изречение, а ще кажа следното: ако търсим палиативно решение, търсим палиативно решение с наличен ресурс. Ако търсим постоянно решение, тогава казваме, няма значение, че догодина има избори. Защото и по-догодина има избори, и след това също има избори. Така че ние сега влизаме в един период на избори. Така че търсенето на бързо решение е като търсенето на устойчиво решение, все ще бъде напрегнато. 
Бих могъл да отида още по-далече в съжденията си в посока, ако Централната избирателна комисия стане първостепенен разпоредител с бюджетни средства и има своята правосубектност, тоест се оформя като един самостоятелен орган, тогава няма никаква пречка по подобие на много други държавни институции в рамките на своя бюджет да наеме съществуващите на пазара свободни и отдаващи се под наем бизнес сгради. Ако Комисията е самостоятелен орган, тя би могла да си го позволи. Както например Агенцията по вписванията е в сграда, наета под наем, с всички удобства.
ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Според мен решенията биха могли да бъдат комбинация от двата подхода. Ако ние се обединим около някакво трайно решение, което предполага самостоятелна сграда, в която можем да се настаним, това при всички случаи изисква технологично време – било защото тази сграда трябва да се ремонтира, било защото трябва да се дострои, да се пригоди. Но при всички случаи няма как да пренебрегнем факта, че през следващата година имаме сериозни избори и няма как да ги организираме, без да бъдем настанени някъде спокойно през този активен период. Аз мисля, че всички тук ще се съгласят, че изключваме в активния период местене. И дори не само в активния период, но може би два месеца преди него. Разбира се, компромисите трябва да са взаимни и съобразени с възможностите, но след февруари някакво местене до приключване на изборите на мен ми се струва, че ще бъде изключително тежко и няма да можем да се справим.

Така че, ако бъдем настанени някъде временно за този период, няма да ни трябва помещение за приемане на книжа. Предполагам, че всички ще се съгласят, че може да има и един компромис с редуциране на площта, разбира се, във възможностите, в които все пак можем да работим. След което, ако приключи трайното решение, след тези избори, ще можем да го използваме и така да се решат нещата.

Без да съм отчаяна от това, което ни казвате, но доколкото разбирам, трайно решение за парламентарните избори няма как да бъде намерено. С помещение за всички нас, плюс помещение за приемане на книжата, плюс всичко останало. Колегите също ще си кажат мнението, но мен вариантът в Бояна ми харесва, но той предполага осигурен транспорт. Ако имаме осигурен транспорт, никой няма да възрази, предполагам, защото в крайна сметка всички пътуваме.

МАРИЯ МУСОРЛИЕВА: Ако ми разрешите, малко да разведря атмосферата. Аз съм го казвала на всички срещи, доколкото нещата са зависели от Вас, господин Желязков, винаги са се намирали компромисни и добри решения. Това е моето становище по принцип и сега съм обнадеждена специално от Вашето изказване, защото Вие действително се опитвате да намерите винаги решение.
С цялото ми уважение към господин Кирилов, и трите Ви предложения, господин Кирилов, за мен са даже абсолютно недопустими да бъдат изказани на тази среща. И трите! Категорично! Но това е мое мнение.

Исках да допълня нещо към всичко, което беше казано – че се случва и сега при частични и нови избори да има примерно жалби, на които трябва да бъде отговорено в 24-часов или в тридневен срок. Тоест ние във всеки един момент може да се наложи да се съберем, вие го разбирате това и го знаете от предишни избори.

Имам един-единствен въпрос, който дано не прозвучи малко нахално, дали не може да се помисли (само питам!) за вече ремонтираното крило на тази сграда на Народното събрание, което гледа към Двореца?
РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: Приемам това предложение за сведение. Ще проверя каква е моментната ситуация с разпределението на функционалните потребности на парламента и в контекста на предстоящия ремонт. 

Тази тема ще бъде поставена на вниманието на всеки един от министрите с оглед на това да се търсят възможности в рамките на техните второстепенни разпоредители. Пак казвам, трябва да имаме до известна степен гъвкавост да се търси дефрагментиран подход. Вероятността да намерим самостоятелна сграда с 20 кабинета, зала, удобен вход, който да не смущава никого, и удобен паркинг в рамките на централната градска част не съществува. 

Аз лично ще отида да видя каква е ситуация на „Ангел Кънчев”, защото това е един добър подход, ако намерим в близост 15-20 кабинета. Ще отида да видя и ще ви дам цялостна информация. Защото, разбира се, съобразяването с наличностите и с възможностите предполага до известна степен и преоценка на потребностите.
РУМЯНА СИДЕРОВА: Аз не очаквам, че в момента ще може изведнъж да се появи като от ръкава на Василиса Прекрасна някакво решение, тъй като държавният фонд отдавна вече е пораздаден, преразпределян няколко пъти. Но според мен, ако се мисли за палиативно решение и за запазване на позиционирането на Централната избирателна комисия в центъра, би могло да се помисли и за запазване на част от тази сграда също за функциите на Централната избирателна комисия. Разбира се, пак във формата на тристранно споразумение. Защото, както каза колегата, съществуват необходимости в дейността на една централна комисия, да има заседания и по време на приемане на книжа след като станат факт изборните резултати, тъй като приемането на книжата при кандидатирането и при регистрацията на партиите не толкова свързано с напрежение и с необходимост от непрекъснато вземане на решение. Там лесно се отделя част от Комисията, а другата може да си заседава.
Така че този вариант е най-малко болезненият. Същевременно да се мисли за постоянен вариант, който да не ни спешава в рамките на няколко месеца, а за по-нататъшно цялостно разрешаване дейността на Централната избирателна комисия. И ако бъде намерен такъв вариант, тогава вече тя да се позиционира на такова място, което е постоянно. Но този фрагментиран вариант не изключва и необходимостта от нашите помещения, които са за съхраняване на изборните книжа и материали, каквато важна и отговорна функция ние имаме. Тези помещения са тук, в тази част на сградата, която може би ще премине към Народното събрание, когато то започне да функционира в зала „Света София”. Защото от години се твърди, че сградата ще се затваря за ремонт, надявам се не за създаване на музей.
Иска ми се да мислите и по този вариант. Като е временно това решение, да се търси след това постоянен вариант. Разбира се, лично аз не изключвам и вариант в бъдеще примерно цялата ЦИК, но при създадена материална база да бъде в някакъв по-отдалечен край на града, с всичките си служби, с всичките си помещения, които са необходими както за съхраняване на изборни книжа, така и за приемането на книжа, макар че това е процес, който ще става веднъж на четири години или през година, или всяка година. Но такъв тип помещения трябва да ги има. Те може да са мъртви в определен период, но трябва да ги има и трябва да са на разположение на Комисията. Така например е решен въпросът в Грузия – една голяма сграда, която е извън Тбилиси, но всичко е събрано на едно място. С много по-голяма администрация, която е много по-разгъната и функционално съобразена с това, което е тяхната ЦИК като постоянно действаща комисия.

Така че може да се мисли и за този вариант – временно запазване на тези части. Не искам да кажа нещо, за което биха ми се разсърдили народните представители, но когато все още нямаме решение и за такъв орган, какъвто е Централната избирателна комисия, може би не е задължително всеки народен представител да има отделен кабинет в тази сграда и Народното събрание също да се наложи да се посгъсти, за да се запазят възможностите за работа и на Централната избирателна комисия. Иначе ние да излезем в една сграда, която да е в единия край на града, където само ще се заседава, да се връщаме на друго място, е много неудобно. Ако сградите са една до друга е друг въпрос.
РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: Изчислявам наум във времето какви възможности имаме. Предполагам, че до 15 август ще имаме яснота за вариантите.
СЕВИНЧ СОЛАКОВА: Колеги, аз си мисля, че господин Венцислав Караджов изказа и нашето мнение по въпроса за помещаването на Централната избирателна комисия в една сграда и считам, че беше много сериозно обмислено нашето предложение и изказаната потребност в една и съща сграда да бъдат ситуирани както работните помещения на членовете на Комисията, така залите за провеждане на заседания и залата за приемане на изборните книжа и материали след произведените избори. Пак казвам, това е потребност, която считам, че не търпи преосмисляне. Работните помещения да са в същата сграда означава всеки един да има възможност да се подготви за заседанията на Централната избирателна комисия, да може да прави своето проучване по нормативната уредба, да може да пише своите проекти и предложения до Централната избирателна комисия, да ги мотивира. 
Казвам за тази необходимост, тъй като във Вашето последно изказване прозвуча като че ли, поне аз така го приех, предложение да преосмислим потребността в зависимост от това какво имаме като налични сгради и възможности. Ако имате конкретни предложения въз основа на нашето писмо с изх. № 610, конкретно можем да помислим по въпроса и да преценим доколко е възможно такова преосмисляне. Ако се налага, допълнително да мотивираме отделни наши предложения, които са изказани като потребности.
И за да не вземам повече думата, считам за целесъобразно, ако и Вие намирате това като такова, да ни представите списък с адресите на сградите, в които евентуално Централната избирателна комисия би могла да получи такива помещения и зали, със схема на помещенията и залите и възможност и ние сами също да ги огледаме, за да можем да изразим конкретно становище по тях, след като извършим съответния оглед и придобием конкретни впечатления. Благодаря.

ЕЛЕНА МАРКОВА: Това, което искам да кажа, е, че този разговор следва да продължи след промените в закона. Дотолкова доколкото Централната избирателна комисия би могла да бъде със самостоятелен бюджет, разпоредител с бюджетни кредити или не, това до голяма степен ще реши и въпроса. Освен с намирането на сграда би могло да определи и един по-различен бюджет, по-гъвкав. Но това не значи, че трябва да спрем да търсим сграда.
И другото нещо е, че не е задължително (поне моето виждане е такова) сградата да е в центъра на града. Ако ще се говори за едно трайно и по-дългосрочно решение, би било редно да има архивни помещения и всичко останало и по-голям паркинг. Даже ако е изнесена, би било според мен значително по-удобно в активния период там да избират общинските избирателни комисии, в случая районните избирателни комисии. 
Според мен това е начален разговор, който би трябвало да продължи малко по-късно, когато се разбере какви са ни функциите и какво е взаимодействието с измененията в Изборния кодекс.

ПРЕДС. КРАСИМИРА МЕДАРОВА: Очевидно разговорът ще продължи. В момента набелязахме горе-долу проблемите по отношение на сградата. Разбира се, сигурно можем още много да дискутираме, но все пак трябва да имаме някаква база, на която да стъпим.

На мен ми се искаше да обсъдим хипотезата, в която ние ставаме юридическо лице първостепенен разпоредител, ролята на Министерския съвет в изборите, отношенията ни. Ако имате някаква предварителна информация или становище, виждане по въпроса, дали сте депозирали някакво становище пред Правната комисия по този въпрос. Просто ние имаме информация дотолкова доколкото разполагаме с текста на законопроектите. Струва ми се, че това е важно.

ВЕНЦИСЛАВ КАРАДЖОВ: Аз наистина смятам, че колегата Маркова правилно каза и напълно я подкрепям, че в случай че изборното законодателство бъде променено в насока ние да станем самостоятелно юридическо лице с бюджет, разговорът относно намирането на сградата трябва да продължи. И наистина трябва да търсим вариант, в който Централната избирателна комисия да бъде настанена в една сграда, с оглед да оптимизираме функционирането на Комисията.

Конкретно аз бих искал да попитам дали може да се провери, ако временно търсим някакво решение и не можем да останем тук в Народното събрание, за сградата на военновременния резерв. Говореше се, че тази агенция ще се реорганизира. А от моя гледна точка тя е подходяща, защото по време на избори тук може да се използва паркингът и в тази сграда може да се използва една голяма зала, в която Централната избирателна комисия да приема по време на избори изборните книжа и материали. От моя гледна точка би могло да се мисли в тази насока, ако има такава възможност. Благодаря.
РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: По отношение на формата за уреждане на проблема с настаняването, това е разговор, който ще проведем с Народното събрание – дали има потенциална възможност за връщане след реконструкцията. Тоест за ангажиране на такъв дял от сградата, че функционално да не се пречи на Народното събрание, а същевременно Централната избирателна комисия да се ползва от Централната избирателна комисия. Аз до известна степен съм скептичен, поне от думите на главния секретар на Народното събрание. Има се предвид, че тук ще се пренесе всичко, което в момента ангажира сградния фонд на старата сграда на Народното събрание.
По отношение на държавния резерв, няма да бъде освободена тази сграда, защото, доколкото на мен ми е известно, в законопроекта се предвижда промяна в статута от държавна агенция към изпълнителна агенция, но не се предвижда друга форма за ликвидация или за някаква промяна, която да позволи освобождаване на сградния фонд. А дори това нещо да стане, това би било един много бавен процес, тъй като трябва първо да се приеме съответната законодателна регламентация, след това да се премине към някаква форма на ликвидация. Така че, дори да стане, няма да е в рамките на година.

Аз преди малко споменах, че до 15 август ще направим съответните предложения. Те ще бъдат оформени писмено с достатъчна информация, за да имате възможност да разсъждавате върху тях. Така че алтернативи ще има достатъчно, въпросът е в тяхната приемливост от гледна точка на Комисията.

…

(Закрита в 17,40 ч.)
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